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Abstract 
Vattendistributionsproblem är ett allvarligt hinder för utveckling i fattiga länder. 
Världsbankens strategi för utvecklingsländer har sedan 80-talet styrts av 
neoklassisk teori, vilket i praktiken har haft stor betydelse för privatiseringar av 
statligt ägda företag. Påtryckningar från Världsbanken ledde till att Vattenverket 
SEMAPA i staden Cochabamba, Bolivia, år 1999 lades ut till försäljning. 
Företaget Agua del Tunari tog över driften och chockhöjde vid tillträdandet i 
november vattenpriserna. Privatiseringen och höjningen av vattenpriserna ledde 
till att folkrörelsen La Coordinadora bildades och efter massiva protester och 
upplopp våren 2000 tvingades den bolivianska regeringen att riva Agua del 
Tunaris kontrakt. Genom en analys av händelseförloppet och de inblandande 
aktörerna menar vi undersöka den roll som det neoklassiska begreppet 
Washingtonkonsensus spelade i konflikten samt komplettera studien med den syn 
på vattenprivatisering som Vandana Shivas teori innehållande faktorer som 
vattendemokrati och kollektivt ägande förespråkar.  
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1 Inledning 
Vatten är en livsviktig vara som saknar substitut. En vara vars distribution 
politiker och ledare oundvikligen har tvingats att ta ställning till genom historien. 
(Wolf, 2003, xvi) Idag är vattenbristen och distributionsproblemen ett stort hinder 
för utveckling i de fattiga länderna. (Shiva 2002, s.30) Försöken till att hjälpa 
utvecklingsländer med dessa problem har under 80 och 90-talen bedrivits med en 
neoklassisk utvecklingsteori där begreppet Washingtonkonsensus har stått i 
centrum. (Hermele 2004, s. 18f) 
Washingtonkonsensus förespråkar liberaliseringar, privatiseringar samt en 
begränsning av den offentliga sektorn och skapades i samråd mellan 
Världsbanken, den internationella valutafonden (IMF) samt USA:s 
finansdepartement. ( Axelsson 2008, s. 11) Världsbanken har för att åstadkomma 
utveckling i fattiga länder arbetat genom denna princip, och för att komma till 
bukt med vattentillförselproblem har vattenverk i bland annat Buenos Aires, 
Chile, Casablanca samt Johannesburg på inrådan av Världsbanken privatiserades. 
(Shiva 2002, s. 112f) I slutet av 90-talet verkade Världsbanken för förändringar av 
vattendistributionen i Bolivia.  
Myndigheterna i staden Cochabamba, Bolivia, privatiserade år 1999  
provinsens statliga vattenverk SEMAPA och sålde det till ett multinationellt 
företag, Agua del Tunari, som chockhöjde priserna på vatten. Höjningen av 
vattenpriserna ledde till våldsamma protester i provinsen, till stor del förda av 
folkrörelsen La Coordinadora. Protesterna såg senare till att den bolivianska 
regeringen i april 2000 bröt kontraktet. (Sadiq, 2002) 
Vi avser undersöka hur privatiseringen av vattenverket i Cochabamba kan ses 
som en del av ett större sammanhang av påtryckningar för liberalisering och 
privatiseringar, den neoklassiska plan för utvecklingsarbete som har format 
Världsbanken och IMF:s handlande sedan 80-talet. För att komplettera synen på 
vattendistributionproblem och lösningar har vi även använt oss av Vandana 
Shivas teorier om vattendemokrati och kollektivt ägande, en åtgärd som ur en 
annan teoretisk synvinkel avser lösa samma problem.  
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1.1 Syfte och Problemformulering 
Vårt syfte är att undersöka Washingtonkonsensus och den roll som begreppet har 
spelat i vattenprivatisering i utvecklingsländer.  
Washingtonkonsensus förespråkar privatiseringar av statliga resurser i 
utvecklingsländer, till exempel vattenverk. Vi vill genom exemplet Cochabamba 
granska den utvecklingsteori som Washingtonkonsensus rekommenderar. 
Cochabamba är ett tydligt fall på de följder som utvecklingsteorin kan få och 
genom en studie av vattenprivatiseringens aktörer; företaget Agua del Tunari, den 
internationella finansinstitutionen Världsbanken, folkrörelsen La Coordinadora 
samt den bolivianska regeringen och vattenverket SEMAPA, kommer vi att utföra 
vår granskning.  
Utifrån detta har vi formulerat följande frågeställningar: 
 
Vilken roll spelar neoklassisk teori för privatiseringar av vattenresurser i 
utvecklingsländer?  
 
På vilket sätt låg den neoklassiska teorin i form av Washingtonkonsensus bakom 
att vattnet i Cochabamba privatiserades?  
 
Vilka konsekvenser fick vattenprivatiseringen i Cochabamba för de inblandade 
aktörerna?  
 
1.2 Disposition 
I den inledande delen av uppsatsen presenterar vi det vi avser att undersöka samt 
vår problemformulering och våra frågeställningar. Vidare går vi igenom den 
metod och de teorier vi kommer att använda oss av samt hur vi har valt att 
avgränsa ämnet. Under material och källkritik visar vi upp de grundläggande 
källorna som har använts och för en källkritisk diskussion. I kapitel två följer en 
kort genomgång av utvecklingsteorins historia och vi beskriver därefter den 
neoklassiska teorin samt Vandana Shivas vattendemokratiska teori som kommer 
att ligga till grund för senare resonemang. Kapitel tre inleds av de bakomliggande 
faktorerna till privatiseringen i Cochabamba samt en sammanfattning av 
händelseförloppet i punktform. Efter det försöker vi förstå händelseförloppet i 
Cochabamba genom att titta på aktörernas olika roller utifrån 
Washingtonkonsensus och Vandana Shivas teorier. I kapitel fyra tittar vi på 
följderna av vattenprivatiseringen i Cochabamba och vilken förändring som har 
skett i Världsbankens agerande samt i boliviansk politik. I det avslutande kapitlet 
försöker vi besvara de inledande frågeställningarna och vårt genomgående 
resonemang summeras.  
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1.3 Metod och Teori 
Vi har genom kvalitativ textanalys genomfört en fallstudie på privatiseringen av 
det statliga vattenverket SEMAPA i Cochabamba, Bolivia. Eftersom en kvalitativ 
textanalys är mer djupgående i sin analys av en text passar denna metod vår 
problemformulering väl (Esaiasson 2007, s. 42).   Genom att analysera texter från 
olika aktörer i konflikten har vi skapat en bild av händelseförloppet i Cochabamba 
och undersökt hur Bolivia samt de internationella finansinstitutionerna förändrats 
efter konflikten.  
Vi utgår i arbetet från den neoklassiska utvecklingsteorin som präglar 
Washingtonkonsensus och undersöker hur teorin och dess idéer fungerar i 
praktiken. 
Den neoklassiska teorin i Washingtonkonsensus tappning använder sig av 10 
policyinstrument för att förbättra utvecklingen i utvecklingsländerna. Bland dessa 
är att minska budgetunderskottet till högst 2 % av BNP, omfördela statliga utgifter 
genom att ta bort subventioner, dock bör staten fortsätta spendera på utbildning, 
vård och infrastruktur, vidga skattebasen, låta marknaden bestämma räntenivåer, 
liberalisera för handel och utländska investeringar, privatisera statsägda företag 
samt skydda äganderätten (Maxfield 2002, s. 469). 
Den delen av den neoklassiska utvecklingsteorin som vi har valt att fokusera på 
är privatiseringar, då specifikt vattenprivatiseringar. Enligt den neoklassiska teorin 
bör stater privatisera vatten eftersom vinstdrivna företag oftast är överlägsna 
gällande effektivisering av verksamheten. Dessutom är det bättre att låta 
marknaden sätta priset på vattnet eftersom man förutom en mer effektiv 
användning av resursen även motverkar överutnyttjande. (Shiva 2004, s.34). 
Vi kommer även att använda oss av Vandana Shivas teorier kring ämnet för att 
rikta en kritik mot den neoklassiska teorin. Hennes teori menar tillskillnad från 
den neoklassiska att vattendemokrati i och med kollektivt, reglerat ägande, är 
grundläggande för ekonomiskt, politiskt och socialt hållbara vattensystem. (Shiva 
2003, 32-35) 
 
1.4 Avgränsning 
Man skulle kunna sätta in vattenkonflikten i Cochabamba i många andra 
sammanhang än det vi har valt att göra. Möjliga vinklingar är till exempel att 
jämföra den med andra privatiseringskonflikter i världen och den roll som 
multinationella företag har kommit att spela när regeringar vill effektivisera 
tidigare statligt ägda företag och myndigheter. Man skulle även tydligare kunna 
koppla vatten till FN:s Milleniummål där stor tyngd läggs vid vatten som en 
mänsklig rättighet eller de demokratiska problemen med vattenprivatisering. Vi 
kommer att röra vid dessa ämnen men gör en tydlig avgränsning då vi väljer att 
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främst granska hur begreppet Washingtonkonsensus kom att påverka utvecklingen 
i det här enskilda fallet. 
1.5 Material och Källkritik 
Mycket av litteraturen skriven inom detta ämne är författat av aktörer med en egen 
agenda och måste därför granskas.  En av de böcker som har gett oss en 
djupdykning i skapandet av folkrörelsen La Coordinadora, är Oscar Oliveras bok 
¡Cochabamba! Water War in Bolivia. Då Olivera är rörelsens frontfigur kan man 
diskutera hur pass oberoende han kan redogöra för händelseförloppet i 
Cochabamba. Hans bok skildrar till exempel väldigt kortfattat de 
vattendistributionsproblem som SEMAPA hade innan privatiseringen. Vi har 
komplimenterat Oliveras uppgifter med de som Bechtel, företaget bakom Agua 
del Tunari och Världsbanken tillhandahållit. Utöver det har vi använt oss av 
tredjepartskällor i form av olika tidningsartiklar samt en dokumentär producerad 
av PBS FRONTLINE/World. Vi har haft stor hjälp av en artikel publicerad i The 
San Fransisco Chronicle, där de granskar vattenprivatiseringen och framförallt 
företaget Bechtels roll i konflikten. Vi har försökt se alla skeenden ur ett 
mångsidigt perspektiv och låtit aktörerna själva förklara varför de handlade som 
de gjorde. Vandana Shivas bok Krig om vattnet har gett oss en djup inblick i den 
problematik som kan uppkomma genom vattenprivatisering. Då Vandana är en 
erkänd forskare som bedrivit kritisk forsning inom området för 
vattenprivatisering, anser vi det vara en användbar källa.  
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2 Utvecklingsteori och Vattenproblem 
2.1 Utvecklingsteori 
Utvecklingsteorin uppstod efter andra världskrigets slut, då man ville studera 
varför tillväxten i de nyligen självständiga staterna såg så olika ut. 
Utvecklingsteorin har sedan dess gått igenom flertal olika faser, och den metod 
som skall leda till utveckling har närmast gått i trender. (Maxfield 2002, s. 462) 
Men att det krävdes en övergripande teori för att åstadkomma utveckling var 
forskarna länge överens om. (Roberts 1984, s. 7)   
Från början dominerade development economics diskursen inom 
utvecklingsteori. Development economics menade att dagens utvecklingsländer 
hade andra förutsättningar jämfört med de industrialiserade länderna, och var 
emot förslaget att samma ekonomiska modell passar alla. Enligt developement 
economics, bör staten agera aktivt och självständigt i de fattiga ländernas 
ekonomier. Detta eftersom ekonomin anses vara trögflytande och oförmögen att 
reglera sig självt. Därför bör staten tvinga marknaden dit den vill och hjälpa till 
med förflyttningen av kapital, detta sker i praktiken genom riktade investeringar, 
till exempel genom satsningar på infrastruktur. (Maxfield 2002, s. 463f) 
På 60-talet blev modernization theory den dominerande teorin inom området. 
Denna teori var mer tvärvetenskaplig än sin föregångare och inkluderade förutom 
ekonomi även politiska och sociala aspekter. Modernization theory var 
universalistisk och ansåg att det finns en väg till utveckling. Enligt denna väg 
börjar länderna som primitiva jordbruksamhällen och går igenom likadana stadier 
på väg mot målet som är industrialisering och ekonomisk framgång. Målet var att 
länderna skulle nå samma stadium som de redan utvecklande länderna i väst. 
Synen på staten var också skild från den tidigare teorin och sågs inte som lika 
viktig som kontakten med de utvecklade länderna genom handel, investeringar 
och kulturutbyte. (Maxfield, s. 464f) 
I slutet av 60-talet, början på 70-talet tappade modernization teory i ställning 
bland utvecklingsteoretiker och en ny teori kallad dependence theory tog större 
plats. Enligt teorins anhängare var relationen mellan staten och det internationella 
systemet en viktig förklaringsfaktor för utveckling. En anledning till detta var den 
växande roll som internationella institutioner och företag spelade i 
utvecklingsländer. Dependence teori var kritisk och menade att den växande 
internationella rollen var en av huvudanledningarna till den misslyckade 
utvecklingen. (Maxfield, s. 465ff) 
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På 80-talet tog neoklassisk teori över. Teorin är precis som developement 
economics en ekonomisk teori, men de skiljer sig vida åt i många hänseenden. 
Neoklassisk teori ser statlig inblandning i ekonomin som negativt eftersom 
marknaden reglerar sig bäst på egen hand. Den tydliga avvikelsen från 
developement economics är att marknaden här ses som flytande och 
självreglerande till skillnad från 50-talsteorins syn på kapital som svårförflyttade 
boxar. Den neoklassiska teorin förordar därför privatiseringar och liberalisering av 
den internationella handeln och valutaflödet. (Maxfiled 2002, 468ff)  
Idag finns det ingen dominerande utvecklingsteori som tidigare och sedan 
millennieskiftet har utvecklingsteoretiska studier fått fler underdiscipliner med vitt 
skilda områden, inriktade på specifika problem och hur man löser dem. (Maxfield 
2002, 470f) 
 
2.2 Washingtonkonsensus 
”Washingtonkonsensus var en syn på utveckling som lade stor vikt vid 
budgetåtstramning, privatiseringar, och marknadsliberalisering. Samsynen 
uppstod mellan IMF, Världsbanken och USAs finansdepartement, alla med 
huvudkontor i Washington.”
 
(Axelsson 2008, s. 11) 
 
År 1944, i slutskedet av andra världskriget, beslöt sig de segrande makterna 
USA och Storbritannien för att hålla en konferens om återuppbyggnaden efter 
kriget, konferensen fick namn efter staden den hölls i, Bretton-Woods. Under 
konferensen skapades ett system, delvis baserat på keynesianska principer, för den 
internationella finansvärlden. Målet var att undvika ännu en stor depression 
liknande den på 30-talet. Slutresultatet av detta system var två internationella 
finansiella institutioner, Världsbanken och IMF, bland annat med målet att 
kontrollera internationella kapitalrörelser och skapa utrymme för byggandet av en 
nationell välfärdsstat (Hermele 2004, s. 18f).  
Med tiden som gick växte antalet låntagare hos Världsbanken och IMF och år 
1968-1981 femdubblades Världsbankens utlåningar, samtidigt som 
utvecklingsländernas skulder ökade (Axelsson 2008, s. 9).  
Under 80-talet växte sig nyliberalismen och neoklassisk teori starkare i väst, 
främst genom nobelpristagaren Milton Friedmans arbeten och valet av presidenten 
Ronald Reagan i USA samt premiärminister Margaret Thatcher i Storbritannien, 
två inflytelserika ledare med en klar nyliberal agenda. (Hermele 2004, s. 39f)  
De nyliberala idealen spred sig under 80 och 90-talet till de internationella 
finansinstitutionerna som tillsammans med det amerikanska finansdepartementet 
började praktisera idéerna på utvecklingsländer som Bolivia. (Axelsson 2008 10f)  
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2.3 Vandana Shivas teori 
I områden där vatten är eller av olika orsaker har blivit en knapp resurs, ofta i 
utvecklingsländer, har utvecklingsteorier olika synsätt på hur man behandlar 
problemet. Vi har valt at titta på två av dessa teorier som i huvudsak ser kollektivt 
ägande eller privatisering som lösning.  
I det ena perspektivet, ur Washingtonkonsensus perspektiv, kan problemet med 
dålig vattentillförsel samt överutnyttjande av resursen lösas genom en 
privatisering av vattnet. Ur ekonomiskt perspektiv löser man då frågan med 
allmänningens tragedi, det vill säga att varor som tillhör alla tenderar att 
överutnyttjas, genom att prissätta resursen. Samtidigt får man genom företags 
vinstdrivande intressen ett hållbart incitament till att effektivisera drivandet av 
vattenverk och vattendistribution. (Shiva 2002, s. 34) 
Ur Vandana Shivas syn på utvecklingsteori är det enda sättet att åstadkomma 
en rättvis fördelning av vatten och hindra överutnyttjande, att låta vatten vara 
kollektivt. Hennes lösning på vattendistributionsproblemet kan hittas i de nio 
principerna för vattendemokrati. Principerna säger att vatten är en gratis gåva från 
naturen, vatten är livsavgörande, allt liv är hoplänkat genom vatten, vatten måste 
vara gratis för livsuppehållande behov, vatten är en ändlig resurs som kan ta slut, 
vatten måste vårdas, vatten är en allmänning, ingen har rätt att förstöra och 
förorena vatten samt att vatten inte kan ersättas. (Shiva  2002, 56-57) Utifrån 
dessa principer är princip nr 7, vatten är en allmänning, den princip som främst 
kan knytas an till privatiseringsproblemen i Cochabamba.   
Vandana Shiva menar att anledningen till att vattenresursen togs till vara i 
traditionella samhällen var just att det var en rättighet för bygemenskapen som 
genom regler och begränsningar såg till att vattnet hölls på en hållbar 
fördelningsnivå. Hon menar att multinationella företags utbredning har urholkat 
den kollektiva kontrollen och därmed skapat väg för exploatering och 
överutnyttjande. (Shiva 2002, s. 30) Lösningen på dagens vattenproblem är en 
tillbakagång till decentraliserade vattensystem skötta på lokal nivå. I exempel från 
hennes hemland Indien, visar Shiva på att lokalt styrda vattensystem är mer 
flexibla i distributionen av vatten. Detta till skillnad från de stora centraliserade 
vattensystem där moderna dammar har begränsade möjligheter att anpassa 
tillförseln av vatten i förhållande till tillgången. (Shiva 2002, s.143f)  
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3 Cochabamba – ”Vattenkriget” 
3.1 Händelseförlopp 
3.1.1 Förhandlingar och lag 2029 
Den 19 november 1998 går ”Finances Regulatory Reform in Bolivia” igenom. I 
beskrivningen av projektet, som vi har tagit del av genom en sammanfattning 
tillgänglig på Världsbanken hemsida, beskrivs lånen som ett hjälpmedel för att 
låta den privata sektorn växa. I sammanfattningen till projektet nämns ordet 
privatisering i olika former fem gånger, och genom ett citat från denna kan vi få 
en bild av projektets mål, att genom privatisering förbättra täckning, kvalité och 
produktivitet för den primära infrastrukturen i Bolivia: 
 
”The International Developement Association (IDA) credit aims to facilitate 
competition and private investment [vår markering], contribute to the stability and 
efficiency of the financial sector, and improve coverage, quality, and productivity 
of key infrastructure services [vår markering].” (Världsbanken 1998) 
 
Detta tillsammans med de krav som IMF ställde på Bolivia i och med lånet som 
garanterades i juni 1998, samt den ”Public Expenditure Review” som 
Världsbanken publicerar i Juni 1999 (Världsbanken 1999)  kan ses som en orsak 
till att den bolivianska staten under ledning av president Hugo Banzer lägger ut 
det statliga vattenverket SEMAPA till försäljning. Under 1998-1999 går alltså 3 
projekt från Världsbanken och IMF ut på att hjälpa Bolivia med lån, förutsatt att 
de följer finansinstitutionernas råd att privatisera och liberalisera.  
Agua del Tunari är den enda budgivaren och den 3:e september 1999 skriver 
den bolivianska regeringen under kontraktet som ger Agua del Tunari rätten att 
från och med den 1:a november 1999 överta och i 40 år framåt driva SEMAPA 
(Sadiq 2002). Den 29 oktober 1999 antar den bolivianska regeringen även lag 
2029. (Bechtel 2005)   
Lag 2029, vatten och hälsoskyddslagen, innehöll ett antal nya lagar gällande 
vatten. Förutom att godkänna de planerade höjningarna av vattenpriserna slog den 
även fast att alla sorter av privata eller co operativa vattentillförselsystem var 
illegala. Invånarna i Cochabambaregionen skulle således vara tvungna att betala 
Agua del Tunari även om de använde sig av vatten från en med egna medel byggd 
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brunn. Samlandet av regnvatten på taken blev också olagligt. Med andra ord fick 
Agua del Tunari ett monopol på dricksvattnet i regionen. 
 
3.1.2 Protesterna 
 
Den första november 1999 tar Agua del Tunari officiellt över SEMAPA. 
Vattenpriserna höjs enligt företaget med 35%. Enligt La Coordinadoras uppgifter 
ligger höjningen mellan 100-300 %. (Bechtel 2005) (Olivera 2004, s.10) 
I november och december samma år börjar folket reagera starkt på 
prishöjningarna och folkets missnöje ligger som grund till mobiliseringen av den 
nya folkrörelsen La Coordinadora. De ställer vid ett massmöte på torget i 
Cochabamba i december krav på att regeringen ska bryta Agua del Tunaris 
kontrakt. Regeringen reagerar inte på de krav som Coordinadoran ställer och från 
och med den 11 januari hålls demonstrationer och vägblockader som stoppar all 
trafik till och från Cochabamba under fyra dygn. (Sadiq 2002) I början av februari 
trappas protesterna upp ytterligare. 30.000 människor samlas då på torget i 
Cochabamba, polisen öppnar eld och 175 människor skadas och två ungdomar 
förlorar synen. Den 22 mars håller La Coordinadora en in-officell folkomröstning 
där ca 50.000 Cochabambainvånare deltar. Majoriteten, 96%, är emot 
vattenprivatiseringen och vill att kontraktet med Agua del Tunari skall rivas. 
Regeringen reagerar inte på Coordinadorans aktioner och permanenta 
vägblockader som stänger ner staden bildas åter igen. Tusentals människor 
drabbar samman med kravallpolisen i de centrala delarna av staden och upproren 
sprider sig även till närliggande områden och huvudstaden La Paz. Den sjätte april 
går La Cordinadora med på att möta företrädare för regeringen och diskutera 
höjningen av vattenpriserna. Polisen dyker upp på mötet och arresterar La 
Coordinadoras ledare Oscar Olivera och de andra aktivisterna som är med på 
mötet. (Sadiq 2002) 
Den åttonde april utlyser Presidenten Hugo Banzer undantagstillstånd i landet, 
ett tillstånd som kan hållas upp mot 90 dagar enligt Bolivians lag. En 17-årig 
pojke skjuts samma dag till döds av en boliviansk soldat. (Sadiq 2002) 
 Protesterna fortsätter trots tuffare motstånd från polisen då polisen nu 
använder allt hårdare metoder för att stoppa demonstrationerna, tårgas och skarp 
ammunition direkt mot demonstrationsgrupperna. Totalt dödas 6 personer, 
dussintals blir allvarligt skadade och ett stort antal människor blir arresterade av 
myndigheterna. (Sadiq 2002) 
Den 10 april går regeringen med på La Coordinadorans krav och Oscar Olivera 
skriver tillsammans med den bolivianska regeringen under ett kontrakt som 
garanterar Agua del Tunaris tillbakadragande från Cochabamba, frigivningen av 
fängslade protestanter samt en upphävning av lag 2029. (Sadiq 2002) I maj 
samma år lämnar Agua del Tunari in krav på ersättning för kontraktsbrott till 
ICSD. Den 19 januari 2006 avgörs Cochabamba dispyten av ICSD och beslutet 
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innebär att inga skadestånd betalas ut av vare sig Agua del Tunari eller den 
bolivianska regeringen. (Bechtel 2006)  
 
3.2 Aktörer 
 
3.2.1 Världsbanken 
”Our dream is a world without poverty” 
 – Världsbanken (Axelsson 2008, s. 2).  
 
Världsbanken och dess systerorganisation IMF uppstod i samband med Bretton-
Woods konferensen 1944 och kallas därför även Bretton-Woods institutionerna 
(Axelsson 2008, s. 7). Världsbanken består av två delar; ”International Bank for 
Reconstruction and Development” (IBRD) och ”International Development 
Agency” (IDA). Dessa är i sin tur en del av den större Världsbanksgruppen som 
förutom IBRD och IDA innefattar ”International Finance Corporation” (IFC), 
”Multilateral Investement Guarantee Agency (MIGA) och ”International Centre 
for Settlement Dispute” (ICSD) (www.worldbank.com 5 december 2008). 
IBRD och IDA har delat upp utlåningen mellan sig. IBRD sköter utlåningen till 
kreditvärdiga medlemsländer som man vet kan betala tillbaka, till exempel Kina, 
Indien och Iran. IDA sköter utlåningen till de icke kreditvärdiga 
medlemsländerna, som inte förväntas kunna betala tillbaka, till exempel Bolivia. 
(Hermele 2005, s. 29)  
Fram till 1985 var staten den största arbetsgivaren i Bolivia och ägde allt från 
gruvor till järnvägar och fabriker. År 1995 hade Världsbankens påtryckningar, 
ofta i samband med garantier för lån, lett till privatiseringar av de tidigare statliga 
industrierna samt en skuldsättning hos Världsbanken. (Watson 2003)  
I juni 1999 publicerade Världsbanken en rapport om vattensituationen i 
Cochabamba där de förespråkade ett slut på vattensubventioner, subventioner vars 
syfte var att hålla nere priset på vatten. Världsbankens villkor som förmedlades 
genom IDA var att Bolivia skulle privatisera sina vattensystem (Världsbanken 
1999).  
Världsbanken tyckte inte om den Bolivianska statens val att satsa pengar på det 
dyra och tveksamma projektet gällandet bygget av Miscunidammen och valde 
därför att varken sponsra projektet eller Agua del Tunaris övertagande. (Langman 
2002) Men trots att de höll sig utanför privatiseringen av SEMAPA uttalade sig 
Världsbankens president James Wolfensohn följande om konflikten som senare 
skulle uppstå: "The biggest problem with water is the waste of water through lack 
of charging." (Sadiq 2002). Citatet visar att Världsbanken ställde sig bakom Agua 
del Tunaris höjningar av vattenpriset. Världsbanken och IMF beviljade även 
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Bolivia två sammankopplade lån, uttryckligen för privatiseringar, i juni respektive 
november 1998. (Världsbanken 1998).  
Följande citat är hämtat från Världsbankens ”Financing Regulatory Reform in 
Bolivia”: 
 
By strengthening the financial sector and creating sound, supporting institutions that 
allow the private sector to operate in a transparent and predictable environment, the 
credit, in conjunction with a Regulatory Reform and Privatization Credit approved 
on June 30, 1998, is intended to generate sustainable and equitable growth on which 
prosperity and human progress depend" (Världsbanken 1998).  
 
Här kopplas rapporten från IMF i juni 1998 ihop med rapporten från 
Världsbanken i november samma år och budskapet är tydligt. De pengar den 
bolivianska regeringen får, ska gå till liberalisering och privatisering, i linje med 
Washingtonkonsensus. Anledningen till att Världsbanken driver denna linje är, 
enligt representanter från banken, att deras interna data visar på att vattenprojekt 
där den privata sektorn medverkar fungerar bättre än de som är skötta av det 
lokala styret, framförallt i laglydiga länder med en ärlig och effektiv 
administration (Axelsson  2008, s. 15). 
 
 
3.2.2 Bolivia 
"I don't think the (San Francisco) executives understood what happened here”, he 
said. "The prices, the contract, it was a recipe for disaster."  
– Federico Diez de Medina, Ordförande för vattenkommissionen I Cochabambas handelskammare. 
(Langman 2002) 
 
När det gäller de bolivianska aktörerna har vi valt att fokusera oss på 
medlemmarna av kommittén som förhandlade om vattenprivatiseringen med Agua 
del Tunari, då vi anser att de inkluderar de aktörer som är aktuella i 
Cochabambakonflikten. Följande aktörer ingick i förhandlingarna med Agua del 
Tunari, kommunstyrelsen i Cochabamba, handels och investeringsministeriet, det 
bolivianska vatten och elverket, provinsstyret och SEMAPA (Bechtel 2005). Av 
dessa anser vi framförallt två aktörer vara av intresse i konflikten: de statliga 
myndigheterna och vattenverket SEMAPA.  
Anledningen till att vi har valt ut de två aktörerna är att de statliga 
myndigheterna, det vill säga regeringen och parlamentet, är de som beslutade om 
privatiseringen och sedan länge har drivit en privatiseringslinje. Vi har valt att gå 
närmare in på SEMAPA på grund av den intressanta utvecklingen av vattenverket 
då det har gått från statlig ägo, till den privata sektorn för att numera förvaltas 
kollektivt av fackföreningarna och invånarna i provinsen. Både neoklassisk teori 
såväl som Vandana Shivas teori om vattendemokrati kan därför i praktiken 
kopplas samman till driften av vattenverket. 
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Bolivia är ett av de fattigaste och mest underutvecklade länderna i 
Latinamerika och har varit det sedan början på 80-talet. Trots omfattande hjälp 
och strukturanpassningsprogram från internationella aktörer som Världsbanken 
har detta faktum inte ändrats. Landet präglas av etniska motsättningar mellan 
majoriteten ursprungsinvånare och minoriteten bestående av europeiskt eller 
blandat ursprung (CIA World Factbook 2008). 
I mitten på 80-talet hade Bolivia byggt upp en stor skuld till Världsbanken och 
IMF samtidigt som inflationen skenade iväg, detta ledde till att regeringen fann 
sig tvungna att adoptera de neoklassiska teorierna för utveckling på inrådan av 
Världsbanken och en amerikansk ekonomisk rådgivare vid namn Jeffrey Sachs. 
Under 90-talet privatiserades de flesta statligt ägda företagen i Bolivia, bland 
annat gruvindustrin, flygbolaget och järnvägarna och år 1999 privatiserades så 
även vattendistributionen i Cochabamba.(Gunnarson 1994, s. 79) 
Vattentillförseln hade vid privatiseringen länge varit ett problem i 
Cochabamba och vattenverket var sedan länge präglat av korruption och 
ineffektivitet, en stor del av befolkningen, närmare bestämt 40%, var utan direkt 
tillgång till färskvatten. De som hade tillgång till vatten hade det allt som oftast 
bara några timmar varannan eller var tredje dag (Langman 2002).  Enligt 
Washingtonkonsensus borde därför SEMAPA privatiseras för att effektivisera 
verksamheten och genom marknadsmässig prissättning bättre fördela den knappa 
resursen.  
De massiva protesterna som följde privatiseringen av SEMAPA ledde till ett 
återförstatligande och den 12:e april 2000 tilldelades proteströrelsen La 
Coordinadora driften av verket. Det SEMAPA som återuppstod kontrolleras av en 
styrelse bestående av sju direktörer varav tre är valda av befolkningen och en 
utsedd av SEMAPAs fackförening, med andra ord kontrollerar befolkningen en 
majoritet av styrelsen och utövar en kollektivmakt över vattenresurserna (Olivera 
2004, s.87). Detta liknar Vandana Shivas idé om ett kollektivt ägande av 
vattenresurserna av befolkningen, till den mån man anser fackföreningarna 
representera folket. 
Under konfliktperioden 1999-2000 hette Bolivias president Hugo Banzer. 
Mellan åren 1971-1978 var samma Banzer diktator i Bolivia, en regeringstid då 
landets statsskuld tredubblades (Olivera 2004, s. 16). I Bolivia är en stor del av 
makten koncentrerad hos regeringen och framförallt hos presidenten som väljs i 
direkta val för en fyra års period. (CIA World Fact book 2008). Bolivia har styrts 
av flera olika regeringar under den senare hälften av 80-talet och 90-talet. Trots 
det flitiga regeringsskiftet har alla funnit det nödvändigt att fortsätta med 
Världsbankens strukturanpassningsprogram, som till stor del förespråkar 
neoklassisk teori.  Oavsett vem eller vilket parti det bolivianska folket röstar på, 
har politiken förblivit densamma (Olivera 2004, s. 17). 
När protesterna mot vattenprivatiseringen startade i Cochabamba beslöt sig 
regeringen för att försöka kväsa dem genom att skicka in militär och polis i 
staden. Efter flera dagar av våldsamma protester gav regeringen upp och beslutade 
för att upphäva lagen om privatisering av vatten och riva kontraktet med Agua del 
Tunari. Året efter avgår Hugo Banzer på grund av sjukdom och hans vice-
president Jorge Quiroga tar över styret. (Sadiq 2002). 
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I en intervju med PBS förklarar Quiroga tydligt att vattenprivatiseringen i 
Cochabamba var nödvändig för vattenverkets överlevnad. Trots upploppen och 
protesterna i Cochabamba anser Quiroga inte att den bolivianska staten har agerat 
felaktigt (PBS 2002). Den bolivianska statens tro på den neoklassiska teorin var 
med andra ord fortsatt intakt efter misslyckandet i Cochabamba. 
 
 
3.2.3 Agua del Tunari  
"We negotiated a financing model that was accepted by them (government)," […] 
"The model showed the necessary price increases."  
– Mike Curtin, President of Agua del Tunari (Langman 2002)  
 
När den bolivianska regeringen våren 1999 lägger ut SEMAPA till budgivning 
bildar det brittiska företaget International Water Inc, som i sin tur är ägs av det 
amerikanska företaget Bechtel, det nya företaget Agua del Tunari, för att 
konkurrera om uppdraget. Det nya företaget Agua del Tunari ägs till 55% av 
International Water, 25% av det spanska företaget Abengoa och 5 % vardera ägs 
av fyra bolivianska företag. Agua del Tunari lägger det enda anbudet och i 
september 1999 skrivs kontraktet under av den bolivianska regeringen. (Bechtel 
2005) 
Kontraktet går ut på att Agua del Tunari ska effektivisera vattentillförseln och 
se till att en större del av befolkningen får vatten oftare, de ska även slutföra 
dammbygget Misicuni som hade påbörjats av SEMAPA 1998. (Bechtel 2005) 
En rapport från Bechtel 2005 ser tillbaka på händelseförloppet i Cochabamba 
och menar att regeringen hela tiden var fullt medveten om Agua del Tunaris 
planer på att höja vattenpriserna. (Ibid) Enligt FRONTLINE/World var Agua del 
Tunaris beslut att endast att höja vattenpriserna med 35 %. Invånarna i 
Cochabamba kunde visa upp räkningar som visade att den verkliga höjningen var 
en fördubbling eller tredubbling av det tidigare priset och invånare som tjänade 80 
US$ i månaden förväntades betala upp till 20-25 US$ i månaden för vatten. (Sadiq 
2002)  
Tanken var att man skulle knyta vattenpriset i Bolivia till det amerikanska 
prisindexet, med en höjning vid varje årsskifte, därmed kunde Agua del Tunari 
räkna med en årlig avkastning på i genomsnitt 16 %. (Olivera 2004, s. 10f)  
Effektiviteten på vattentillförseln ökade enligt Bechtels rapport bara några veckor 
efter övertagandet av SEMAPA och bidrog därför till att folk även använde sig av 
mer vatten än vanligt, en faktor som enligt företaget bidrog till att 
vattenräkningarna kom som en chock för invånarna i Cochabamba. (Olivera 2004, 
s. 10f)  
SEMAPA hade grundläggande problem med vattendistribution innan Agua del 
Tunari tog över och enligt Bechtels rapport skulle övertagandet göra vattnet 
mindre kostsamt för folket samtidigt som tillförseln förbättrades. Eftersom bara ca 
60 % av Cochabambas invånare är kopplade till systemet innebär det att många 
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fattiga invånare var tvungna att köpa vatten levererat i vattentankar. Sådant vatten 
kostade enligt Bechtels rapport de fattiga invånarna mellan 1,75 och 3,00 US$ per 
kubikmeter medan de rikare familjerna kopplade till SEMAPAS system bara 
betalade 0,60 US$ per kubikmeter för vattnet. Vattenkostnaden under SEMAPAS 
ledning steg inte heller när mängden använt vatten ökade, och de större hushållen 
betalade således lika mycket för sin stora vattenkonsumtion som de invånare som 
använde betydligt mindre. Genom att införa högre kostnader då mängden använt 
vatten ökade, menade Agua del Tunari att de skulle göra vattendistributionen mer 
kostsam för de rikare, något som skulle gynna den större mängden konsumenter 
som använde mindre eftersom överskottet skulle gå till ett utökat och effektivare 
vattentillförselsystem. (Bechtel 2005)   
Agua del Tunaris roll i konflikten är knuten till den teori som Världsbanken 
förespråkar utifrån Washingtonkonsensus. När Världsbanken trycker på för 
privatisering i utbyte mot lån skapar de en enorm marknad för vattenföretag runt 
om i världen. Tidningen Fortune listade år 2000 vattenindustrin som den mest 
gynnsamma att investera i och Världsbanken estimerar den potentiella 
vattenmarknadens värde att ligga runt 1 biljon US$. (Shiva 2002, s. 107f)  
För att neoklassisk teori skall fungera i praktiken krävs att den privata aktören, 
företaget med vinstintressen är villig att agera. Utan privata aktörer som är villiga 
att ta över de statliga verken, går det inte att privatisera. Företagen förväntar sig en 
profit, annars skulle privatiseringar i likhet med den i Cochabamba inte 
förekomma. (Shiva 2002, s. 119) När den bolivianska regeringen lägger ut 
SEMAPA för budgivning agerade bara en aktör och Agua del Tunari skapades 
som ovan nämnt specifikt för Cochabamba. Vandana Shivas teorier om 
vattendemokrati menar att vattenprivatisering innebär en stor risk för att resursen 
överutnyttjas eftersom man inte kan förvänta sig att det enskilda företaget ska ha 
samhällets bästa i åtanke när de sätter vattenpriser och effektiviserar tillförseln. 
(Shiva 2002, s.119f) När det dessutom, som i fallet med Cochabamba, saknas 
konkurrens i budgivningen ökar risken ytterligare för att ett sämre kontrakt som 
inte kommer att gynna samhället går igenom.  
Den bolivianska regeringen var från början inte nöjd med Agua del Tunaris 
bud på SEMAPA, och Världsbanken ville inte stödja projektet, men trots de 
inledande motsättningarna bestämmer sig regeringen för att skriva under 
kontraktet. De bakomliggande anledningarna till detta kan vi endast spekulera i. 
Pablo Solon, en politisk analytiker i La Paz, säger följande i en intervju med 
Jimmy Langman för The San Franssisco Chronicle:  
"This company had a sweetheart deal. It was a typical case of Bolivian 
corruption," (Langman 2002). En av de fyra bolivianska delägarna I Agua del 
Tunari var Samuel Doria Medina, en politiker vars parti utgjorde en del av Hugo 
Benzers regering. Samuel Doria Medina ägde således bara 5% av Agua del Tunari 
men Oscar Olivera menar att man här kan se en länk där regeringens och Agua del 
Tunaris intressen möttes (Olivera 2004, s.10), en del av Agua del Tunaris 
potensiella vinst skulle alltså komma att tillfalla en av de politiker som var med 
och tog beslutet. Beslutet att privatisera var att det främst skulle leda till 
effektivisering och förbättrad distribution av vatten, men i fattiga länder som 
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Bolivia är risken stor att korruptionen som har hindrat tidigare distributörer från 
att utveckla vattensystemen överförs till de nya ägarna. (Spronk 2006) 
När Agua del Tunaris kontrakt bröts i maj 2000, fördes fallet vidare till ICSID, 
där det den 19 januari 2006 beslöts att Bechtel skulle dra tillbaka sina 
kompensationskrav på den bolivianska staten och att Agua del Tunaris kontrakt 
bröts endast på grund av det ostabila läget i landet, inte för att regeringen var 
missnöjd med det arbete som Agua del Tunaris hade utfört. (Bechtel 2006).    
 
 
 
3.2.4 La Coordinadora 
“Vatten är guds gåva och inte en handelsvara” “Vatten är liv”  
– La Coordinadora (Shiva 2003, s.126) 
 
Grunden till La Coordinadora lades egentligen cirka fem år innan vattenkonflikten 
i Cochabamba. Fabriksarbetaren Oscar Olivera bildade då tillsammans med ledare 
för andra fackförbund för fabriksarbetare i Cochabamba, ett samlat fackförbund 
kallat Fabriles (Cochabambas samlade fackförbund för fabriksarbetare) De var i 
sin tur involverade med gruppen Pueblo en Marcha (Folk i rörelse) som tillhörde 
gruppen CODAEC (Kommittén i försvar för vatten och familjens ekonomi). 
(Olivera 2004, s.25f).  
När Agua del Tunari i början av november 1999 tog över driften av SEMAPA 
reagerade bönderna som var beroende av konstbevattning och protesterande med 
vägblockader i Cochabamba den 4:e och 5:e november. Den 12:e november 
kallade de till ett möte, och alla ovan nämnda grupper slogs ihop till La 
Coordinadora de Defensa del Aqua y del a vida (Koalitionen i försvar för vatten 
och liv) Men La Coordinadora kom inte endast att bestå av bönder och 
fackföreningar; även andra aktivister, präster, akademiker och övriga grupper ur 
civilsamhället lierade sig med folkrörelsen. Eftersom Oliver Oliveras Fabriles 
redan hade grunden för en sådan organisation, så som telefoner, lokaler, fax och 
kopiatorer, blev det naturligt att Fabriles gamla lokaler blev La Coordinadoras 
kontor. Oliver Oliveras blev en naturlig ledare för rörelsen eftersom han skrev 
nästan alla texter och var rörelsens talesman och sekreterare. (Olivera 2004, 
s.25f). En viktig person att nämna är även Evo Morales, ledaren för coca-odlarnas 
organisation. Morales var våren 2000 engagerad i La Coordinadoras protester för 
folkets vattenrättigheter i Cochabamba och blev år 2005 blev vald till president i 
Bolivia. (Olivera 2004, s. 31f) 
Efter ett möte med över 10.000 invånare på torget i Cochabamba i december 
1999 bestämde sig La Coordinadora att ge staten perioden fram till och med den 
11:e januari för att bryta kontraktet med Agua del tunari. När varken regeringen 
eller företaget reagerade på kraven, bröt en våg av protester ut. (Olivera 2004, s. 
31) Huvudfrågan var vatten, men folkrörelserna kan också ses som en protest mot 
den neoklassiska politik som sedan 80-talet hade drivits i Bolivia. (Olivera 2004, 
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s.47) Rörelsen medvetandegjorde enligt Olivera folkets demokratiska rättigheter 
och lockade invånare ur i alla åldrar och samhällsgrupper att medverka.(Olivera 
2004, s. 49f)  
Som protest mot lag 2029 och privatiseringen av SEMAPA ställde La 
Coordinadora två huvudsakliga frågor: Vem äger livsnödvändiga resurser? I 
vilken form ska dessa livsnödvändiga resurser förvaltas? Sloganen: ”Vattnet är 
vårt”, var rörelsens grundläggande budskap och slagord och La Coordinadoras 
svar på de två frågorna överensstämmer med Vandana Shivas teori om 
vattendemokrati. Vattnet tillhör folket och skall av folket förvaltas. (Olivera 2004, 
s. 53ff)  
Vandana Shivas teorier om vattendemokrati och kollektivt ägande 
konkretiserades ytterligare i och med den överenskommelse som slöts i april 2000 
och som  gjorde plats för folkliga representanter i SEMAPAS nya ledning.  
Vandana Shiva beskriver decentraliserad vattendemokrati utifrån exemplet i 
hennes eget hemland Indien och menar att folkligt styre på lokal nivå är det bästa 
för att uppnå rättvis fördelning av vattenresurser. Shivas teorier förespråkar en 
tillbakagång, någonting som kan vara svårmotiverat i utvecklingsländer som 
behöver större vattensystem för att kunna utveckla industrier och jordbruk. 
 
 
  19 
4 Konsekvenser 
4.1 Förändringar i boliviansk politik 
Protesterna i Cochabamba var en del i den protestvåg som sedermera ledde till att 
Gonzales Sanchez de Lozada, Bolivias president efter valet 2002, blev tvungen att 
avgå redan året därpå. Nyval fick utlösas och 2005 vann  ledaren för Coca 
odlarnas organisation Evo Morales och hans socialistiska parti MAS (NE.se 13/12 
2008). Morales vann valet på ett program som förespråkade förstatligande av de 
privatiserade företagen och ett statligt ägande av naturresurserna som vatten och 
naturgas (Ibid.). Morales har även utformat en 10 punktsplan för att värna om 
världen livet och människan. I denna 10 punktsplan är en av punkterna, punkt 4, 
tillägnad vatten och vattenprivatisering. 
 
“Water is a human right and for all living creatures on the planet.  One can live 
without electricity but not without water.  Water is life.  It is not possible to tolerate 
policies that permit the privatization of water.  We need an international convention 
on water to protect the sources of water as a human right and to avoid privatization” 
– Evo Morales (Via Campensina). 
 
För Bolivia, vars ekonomi och utveckling varit dominerat av den neoklassiska 
teorins idéer, är detta en stor förändring och stora delar av samhället motsätter sig 
den, framförallt de rikare östra delarna av landet vars europeiska ättlingar  tidigare 
styrt landet.  Sedan Morales vann valet 2005 har han som lovat förstatligat flera 
av företagen som privatiserade på 90-talet och dessutom krävt en större del av 
profiten från de utländska företag som utvinner naturgas i landet. (Encyclopedia 
Brittanica ) 
MAS förespråkar ett kollektivt ägande av landets resurser, däribland vattnet, 
en förändring som i enlighet med Vandana Shivas vattenteori står för lokalt 
kollektivt ägande och motstånd mot privatiseringar. Vattenverket SEMAPA är 
idag ett bra exempel på den nya inriktningen i Bolivia och kontrolleras som 
tidigare sagt av ett konsortium där facken tillsammans med en direktvald 
representant innehar en majoritet av platserna. SEMAPA har dock fortsatt stora 
problem och vattenförsörjningen är fortfarande bristfällig. 
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4.2 Världsbanken – en ny agenda?  
 
Världsbanken har enligt dem själva, på senare tid, alltmer frångått 
Washingtonkonsensus och neoklassisk teori har sedan den introducerades på 80-
talet fått utstå hård kritik från såväl forskare som politiska ledare. (Axelsson 2008, 
s. 11f) Men det finns många indikationer på att teorin fortfarande utgör en stor del 
att tänkandet i utvecklingsarbete och förbättring av vattentillförsel i 
utvecklingsländer. John Briscoe som är “Senior Water Advisor” på Värlsbanken 
uttalade sig i en intervju med PBS följande angående vattenprivatiseringen i 
Cochabamba:  
 
If you are genuinely concerned within getting water, what is the best route to do 
that?  That is a practical question not a moral question. And a declaration that water 
is owned by the public, to be managed by the public, for the good of everybody, we 
have had decades of that and it hasn’t worked. (Briscoe 2002) 
 
Han för här fram det kollektiva ägandet som orsaken till att vattenproblemen 
finns och att lösningen därmed bör vara att ändra strategi och privatisera för 
hållbar utveckling. Ett argument som står direkt emot Vandana Shivas uppfattning 
om vattentillförselproblem. Hon menar att det kollektiva ägandet var det som 
fungerade och att det är de stora vattenföretagen och Världsbankens utökande av 
vattenindustrin genom privatiseringar och centralisering av vattensystemen som 
har gjort vatten till en knapp och orättvist fördelad resurs. (Shiva 2002, s143f) 
Vattenprivatisering och framförallt den höjning av vattenpriserna som den ofta 
medför kan innebära att delar av befolkningen inte får tillgång till resursen och 
därför söker sig till alternativa vattenkällor där vattenkvaliteten inte är lika hög. I 
Sydafrika medförde ett privatiseringsprojekt liknande det i Cochabamba att 
lokalbefolkningen inte hade råd med vattnet från vattenverket och därför drack 
vatten innehållande kolerabakterier från icke-kontrollerade dammar. 
Privatiseringen bidrog måhända till en effektivisering men även till att ett stort 
antal människor dog i kolera. (Shiva, s. 113)  
I en annan boliviansk stad, El Alto, privatiserades vattenverket på inrådan av 
Världsbanken i slutet av 90-talet. Företaget Suez som stod för förvaltningen av 
vattenverket i El Alto, distribuerade vattnet i staden i åtta år innan protester ledde 
till även de fick sitt kontrakt med den bolivianska staten upprivet. Trots att 
företaget Suez hade betydligt längre tid på sig att förbättra vattentillförseln i El 
Alto skedde där ingen nämnvärd förbättring. Den enda skillnaden som påverkade 
befolkningen var en höjning av vattenpriserna med 33% samt att de som stod 
utanför vattentillförselsystemet år 1997 även gjorde det år 2005. (KÄLLA! DU, 
BO VET) 
Världsbanken menar att de misslyckade privatiseringsprojekten beror på att 
folket i länderna där projekten har genomförts, har uppfattat reformerna som 
påtvingade utifrån och på grund av detta inte har upplevt någon delaktighet i 
omstruktureringarna. (Stein 2008, s. 47) Man det finns också indikatorer på att 
Världsbanken har tagit till sig lärdomar från misslyckade vattenprojekt och 
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publikationen “Public and Private Sector Roles in Water Supply and Sanitation 
Services” från 2004  är en guide för Världsbankens tjänstemän att luta sig på i just 
vattenprivatiseringsfrågor. Följande är taget ur denna skrift: “This has led to a 
search for practical approaches to public-private partnerships for the provision and 
financing of water supply and sanitation services that lie between the purely 
public and purely private solutions.” (Världsbanken 2004) I publikationen framgår 
en varsamhet kring rena privatiseringar och man har börjat dra in begreppet PPP, 
Public-Private-Parnership i resonemanget. Det vill säga lösningar på 
vattendistributionsproblemen som innebär ett samarbete mellan privata ägare och 
offentlig styrning.  
Men Världsbanken står också tydligt fast vid sin teori om att 
vattenprivatisering i enlighet med Washingtonkonsensus är ett bra sätt för att 
komma tillrätta med bristfälliga vattentillförselproblem i utvecklingsländer. 
“The Bank Group will continue to support reforms where private sector 
participation is introduced as a means for increasing the efficiency and 
performance of infrastructure service providers.” (Världsbanken 2004, s. 21)  
Dock är kraven på vilka aktörer som skall få driva igenom 
vattenprivatiseringsprojekt  högre och utförligare marknadsundersökningar innan 
privata aktörer tillåts höja vattenpriser förespråkas: “Bank staff should work with 
counterparts to ensure that private participation options are based on realistic 
investment and service targets and with an appropriate allocation of risk and 
responsibilities between the parties.” (Ibid.) Att Världsbanken formulerar en klar 
agenda är dock inte en förutsättning för att kontrakten mellan regeringar och 
företagen som anlitas vid privatiseringar tar hänsyn till dem. I fallet med 
Cochabamba stod Världsbanken för de grundläggande incitamenten till 
privatisering men när kontraktet skulle skrivas visade Världsbanken sitt missnöje. 
Kontraktet skrevs ändå under. När Världsbanken fortsätter att förespråka samma 
grundläggande idéer men inte gör större ansträngningar för att påverka detaljerna i 
kontrakten är risken stor att de inte konkretiseras i enlighet med den teori som låg 
bakom påtryckningarna att privatisera.  
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5 Slutsatser 
Vatten är en nödvändig resurs för allt liv på jorden, och då den saknar substitut en 
unik vara. Alla människor behöver oavsett inkomst tillgång vatten för sin 
överlevnad, någonting som står i konflikt med en prissättning av resursen. När 
vattenverk privatiseras finns risken att den livsnödvändiga varan blir otillgänglig 
för delar av befolkningen. En utveckling som kan leda till att människor söker sig 
till alternativa vattenkällor som inte är sanitära. Detta kan i sin tur leda till 
sjukdomar och utökad fattigdom, en motsatt effekt till den som utövarna av 
neoklassisk teori hävdar att privatiseringen ska leda till. 
När SEMAPA på inrådan av Världsbanken privatiserades och Agua del Tunari 
tog över driften, medförde det en stor ökning av vattenavgifterna, någonting som 
befolkningen inte accepterade. Protesterna som följde skapade en grund för ett 
framtida kollektivt styre av vattenresurserna. En utveckling som kan kopplas 
samman med den decentraliserade vattendemokrati som Vandana Shiva 
förespråkar och som står som starkt motstånd till begreppet 
Washingtonkonsensus.  
Washingtonkonsensus roll i Cochabambakonflikten var som pådrivande kraft 
för vattenprivatisering. Världsbankens hade under en längre period förespråkat 
privatiseringar i Bolivia och åren innan konflikten i Cochabamba tog sin början 
verkade den för just privatiseringar av landets vattenresurser. Det som var så 
specifikt med vattenprivatiseringen i Cochabamba var att den åtföljdes av lag 
2029. Lagen, som gav Agua del Tunari distributionsrätt till allt vatten som föll i 
regionen betydde i praktiken att det multinationella företaget kunde förneka 
befolkningen tillgång till en livsnödvändig resurs om de inte betalade sina 
vattenräkningar.  
Enligt Bechtel, företaget som stod bakom Agua del Tunari, hade 
privatiseringen lett till en effektivisering och förbättring av tillgången till vatten 
för provinsens invånare, men eftersom deras arbete avbröts i förtid hann inte de 
goda effekterna av privatiseringen komma till stånd. Vattenprivatiseringen i den 
bolivianska staden El Alto fick under företaget Suez ledning pågå under en längre 
period än det knappa halvår som Agua del Tunari var i Cochabamba, men 
lyckades trots en längre period av styrning inte förbättra kvalitén och 
effektivisering av vattentillförseln i staden.  
Neoklassisk teori är möjligtvis inte applicerbar inom vattendistribution i fattiga 
länder som Bolivia, eftersom folk inte har råd att betala marknadsmässiga avgifter 
för vattnet. Dessutom medför en privatisering inte alltid att problemen med 
korruption försvinner och Agua del Tunaris åtagande i Cochabamba kan med facit 
i hand ses som optimistiskt. Förhållandet mellan företaget, den bolivianska 
regeringen och Världsbanken är även av stor vikt för privatiseringens följder. Alla 
menar ha Bolivias bästa i åtanke, ändå går utvecklingen inte som planerat. Gömda 
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vinstintressen och korruption kan tänkas ligga bakom agerandet. Men främst blev 
nog privatiseringen ett misslyckande eftersom lokalbefolkningen som skulle ta del 
av den praktiska förändringen, byggd på teorier från ovan, aldrig tillfrågades.  
En av de främsta motståndarna till vattenprivatisering, Vandana Shiva, menar 
att vatten på grund av sin unika natur, bäst distribueras av demokratiskt valda 
representanter från folket på lokal nivå. Såväl Washingtonkonsensus som 
Vandana Shiva förespråkar två utopiska ytterligheter, den neoklassiska perfekta 
marknaden och Shivas idylliska kollektiva lokalsamhälle. De undviker båda att 
beakta hur samhället och världen ser ut utanför sterila samhällslaboratorium. Ett 
fenomen som kännetecknat utvecklingsteorier genom historien. Forskningen inom 
utvecklingsstudier har på senare tid gått ifrån de universalistiska teorierna och 
siktar idag in utvecklingsarbete på att åtgärda specifika problem där varje fall är 
unikt.  
Kanske är vattenprivatisering, just eftersom vatten är en så unik vara, ett fall 
där Washingtonkonsensus idéer helt enkelt inte fungerar. När man tar ifrån 
människor någonting som enligt dem själva är en naturlig rättighet och som 
påverkar dem varenda dag, väcks protester lättare än när det statliga flygbolaget, 
som civilinvånarna ändå inte beröras dagligen av, privatiseras. 
Vattenprivatiseringen är en känslig form av privatisering eftersom följderna av 
denna inte kan gömmas, inte ens för outbildade bönder på landsbygden i ett 
utvecklingsland.  
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